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DE LA SANA ACTITUD FILOSOFICA O
DEL CONOCETE A Tl MISMO

Hablar de salud y de filosofia no es mezclar térmi-
nos que se refieren aambitos completamente distintos.
Desde el punto de vista del hombre como ser bio-psico-
social, la filosofiay la salud pueden estar mas cercanas
de lo que a primera vista pudiera parecer. El sentido del
presente texto es precisamente mostrar dicha vincula-
cion.

Comencemos con la filosofia (ese amor a la sabidu-
ria). Una buena manera de acercarse al sentido de la
actitud filoséfica es evaluar a su extremo opuesto: el
espiritu dogmatico. El dogmatismo debe su significado
adogma, que se refiere ala verdad indubitable revelada
por Dios o al principio innegable aceptado por la cien-
cia. El dogmatico (en su acepcion vulgar) aceptaria esta
«verdad o principio» sin ningdn tipo de cuestionamien-
to. Dejando de lado las verdades religiosas, esta actitud
dogmatica con respecto a la ciencia ha sido (y es) muy
perjudicial. El tiempo ha demostrado que las verdades
no duran demasiado, y se vean estos cambios como sal-
tos (paradigmas) o evolucion progresiva, lo cierto es que
lo que se ha establecido como verdad indubitable en
una época ha dejado de serlo en otra. En este sentido, el
dogmatismo puede ser la peligrosa actitud irreflexiva
del que ha aceptado una verdad que no puede cuestio-
nar y de la que se encuentra preso. En el polo opuesto
hallamos a la actitud filoso6fica. Por mas que quieran
enmascarar a la filosofia como aquella disciplina que
se refiere a «cosas complicadas y de locos», ella consis-
te simplemente en el acto humano de cuestionar, pre-
guntar el por qué de todo. El despliegue de esta capaci-
dad problematizadora es la base del pensamiento criti-
coy reflexivo, y éste es su ndcleo, su origen y el motor de
su desarrollo. Luego vendra la originalidad y creativi-
dad de sus hallazgos, la fundamentacion racional de
sus afirmaciones, sus argumentos y estrategias de per-
suasion, lo que podra aceptarse, volverse «dogmatico»
o constituir la base de futuras problematizaciones. Pero
se comienza a hacer filosofia cuando se cuestiona lo
dado. Se continda haciendo filosofia cuando se es ca-
paz de encontrar soluciones, que seran tanto mas valio-
sas cuanto mas originales y creativas, y tanto mas legi-
timas cuanto mejor argumentadas y probadas estén.
Pero sin el nucleo original, sin los cimientos, sin esta
problematizacion inicial, no puede construirse nada.

Podra objetarseme que no puede problematizarse
todo, que puede ésta ser la actitud escéptica de quienen
el fondo no se decide a vivir o a actuar. Concedo que
debe haber «algo» sobre lo que tengamos que apoyar-
nos, aungue sea provisional, aunque sea tan sélo la es-
calera de Wittgenstein, que una vez usada, debe ser arro-
jada. Lo que propongo es que reflexionemos sobre qué
tipo de escalera estamos usando y a dénde queremos
llegar.

Por ello, evaluando la «escalera», reflexionemos un

momento en la famosa frase de Sécrates «condcete a ti
mismo». ;Ponemos en cuestion alguna vez el conoci-
miento acerca de nosotros mismos? Si lo pensamos un
momento, veremos que nada mas cercano y al mismo
tiempo més desconocido a nosotros mismaos que nues-
tra «mismidad», es decir, nuestra identidad mas pro-
funda. Porque identidades en un sentido vago tenemos
muchas: soy el nombre que me dieron, soy la actividad
que realizo, soy el dinero que gano, soy el auto o la casa
que poseo; también soy el caracter que detento, las ca-
racteristicas de mi cuerpo, laropaque lo cubre, las rela-
ciones que entablo... Pero, ademas de los problemas que
en si mismas ofrecen estas definiciones de mi, ;soy eso?

Releyendo en estos dias «El miedo a la libertad», de
Erich Fromm, he encontrado esta misma frase de
Sécrates en el sentido que siempre le he atribuido: la
fundamental importancia y al mismo tiempo la extrema
dificultad de saber realmente quiénes somos, qué pen-
samos, qué sentimos, qué deseamos. Dejando de lado
los analisis por demas interesantes que este autor reali-
za con respecto a la sociedad, cuya riqueza exceden en
mucho el espacio destinado a este articulo, los conteni-
dos fundamentales a nivel individual puede resumirse
como sigue.

Segun Fromm, la libertad caracteriza la existencia
humana como tal, y su significado varia de acuerdo con
el grado de autoconciencia del hombre y su concepcion
de si mismo como ser separado e independiente. Esta
individuacion ha de lograrse a través del tiempo, ya
que, en lamedida en que el nifio crece, se cortan poco a
poco los vinculos primarios (que son, por ejemplo, los
que lo unen con la madre y que si bien implican una
falta de individualidad, otorgan seguridad y orienta-
cion); al irse cortando estos vinculos el nifio tiende a
buscar més libertad e independencia, pero también, y
en esa misma medida, aumenta su sentimiento de sole-
dady desamparo frente al mundo. Este sentimiento de
angustia e impotencia esta unido indefectiblemente al
proceso de individuacion. Se le abren entonces al indi-
viduo dos caminos para superar el insoportable estado
de soledad e impotencia del que forzosamente debe sa-
lirk.

Un camino es el de retroceder, abandonar su liber-
tad y tratar de superar la soledad mediante la adopcién
de untipo de vida que se reduce Unicamente a activida-
des de caracter automatico o compulsivo, que Fromm
llama «mecanismos de evasién» 2. Entre los mecanis-
mos de evasion de importancia social Fromm menciona
al autoritarismo (sadomasoquismo), la destructividad
y laconformidad automatica, sobre la que me gustaria
detenerme.

Antes de ello, es conveniente citar las definiciones
sobre lo sano y lo enfermo desde las dos perspectivas
que presenta Fromm. La primera es la perspectiva que
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se basa en una sociedad en funcionamiento, en donde
una persona sera llamada normal o sana si es capaz de
cumplir con el papel social que le toca desempefiar den-
tro de la sociedad dada. La segunda es desde la pers-
pectiva del individuo, en donde se considera sana o
normal a la persona que alcanza el grado 6ptimo de
expansiony felicidad individuales. Debido a estas de-
finiciones, un estado de salud es regido por las necesi-
dades sociales y el otro por las normas y valores refe-
rentes a la existencia individual.

Segun Fromm, «la persona considerada normal en
razén de su buena adaptacion, de su eficiencia social,
es a menudo menos sana que la neurética, cuando se
juzga seguin una escala de valores humanos. Frecuente-
mente esté bien adaptada tan s6lo porque se ha despo-
jado de su yo con el fin de transformarse en el tipo de
persona que cree se espera socialmente que ella debe
ser»?,

Y agrega:

«El individuo deja de ser él mismo; adopta por com-
pleto el tipo de personalidad que le proporcionan las
pautas culturalesy se transforma en un ser exactamen-
te igual a todo el mundo y tal como los demas esperan
gue él sea. La discrepancia entre el yo y el mundo des-
aparece, y con ella el miedo consciente de la soledad y
la impotencia....La persona que se despoja de su yo in-
dividual y se transforma en un autémata, idéntico a los
millones de otros autdématas que lo circundan, ya no
tiene por qué sentirse solo y angustiado. Sin embargo el
precio es muy alto: nada menos que la pérdida de su
personalidad»*.

Volvamos al «condcete a ti mismo» y a la relacion
entre salud y filosofia. Segin Fromm, el hombre moder-
no vive bajo la ilusion de saber lo que quiere, cuando, en
realidad, desea Unicamente lo que se supone (social-
mente) ha de desear.

«...saber lo que uno realmente quiere no es cosa tan
facil, sino que representa uno de los problemas mas com-
plejos que enfrenta al ser humano»®.

¢Por qué es tan problematico? Porque conocerse a si
mismo requiere tiempo en soledad y sin ningun tipo de
distracciones; espiritu inquisitivo que pregunte cons-
tantemente por las intenciones que subyacen a nues-
tras acciones; capacidad de andlisis para penetrar en
nuestros deseos profundos; y valor para aceptar nues-
tros verdaderos sentimientos. Pero con esto no se han
vencido las dificultades, ya que, si logramos reconocer-
nos, nos espera todavia la prueba mas dificil: soportar
el rechazo que «mi yo real» puede producir en los de-
mas. Sabiduria profunday negativa el «yo soy como tu
me quieras», porque si soy como soy, es probable que
«tl no me quieras», y estaré solo y desamparado. En
cambio, si me adapto a las expectativas de los demas, a
lo que se esperade mi, y trato de no ser diferente de ello,
acallo las dudas acerca de mi identidad y gano asi cier-
to grado de seguridad. Sin embargo, el precio es muy
alto: dejé de ser yo mismo, y ya no me conozca®.

Ese es, agrandes rasgos, uno de los caminos. El otro
es por completo diferente.

En primer lugar Fromm afirma que independenciay
libertad no son inseparables de aislamiento y miedo, y
gue laclave esta en la espontaneidad y la aceptacién de
la personalidad total, esto es, en ser transparente para
si mismo. En este camino, el individuo esta en condicio-
nes de progresar hacia la «libertad positiva», esto es,
establecer espontaneamente su conexion con el mundo
en el amor y el trabajo, en la expresion genuina de sus
facultades emocionales, sensitivas e intelectuales. Sélo
asi es posible estar sano en el sentido pleno de la pala-
bra’. Y esta salud requiere de todo un «trabajo» de bus-
gueda de uno mismo. De esta manera se relacionan sa-
lud y filosofia: en la busqueda de la identidad.

Practiguemos un poco esta blsqueda de nosotros
mismos. Comencemos a dudar de todo lo que hasta este
momento aceptdbamaos como «nuestro ser». Pensemos,
por ejemplo, en el trabajo diario en nuestro hospital (el
gue tiene como caracteristica primordial el ser un lugar
de servicio al préjimo, con todo lo que ello implica). Co-
mencemos por reconsiderar qué mascara utilizamos de
manera habitual: el trabajo compulsivo, el cansancio
crénico, el malhumor defensivo, la sonrisa vacia, la in-
diferencia distante, la falsa amabilidad...y busquemos
bajo cualquiera de ellas las verdaderas causas, y obser-
vemos si esas causas son nuestras o adquiridas. Pre-
guntémonos a qué le tenemos miedo, qué queremos evi-
tar, de qué nos queremos salvar. Preguntémonos qué
pediriamos si algun genio de la lampara nos cumpliera
nuestros deseos y preguntémonos también si, cumpli-
dos todos ellos, seriamos realmente felices (sanos). Sélo
la felicidad, segun Aristoteles, es un fin en si mismo:
gueremos ser felices para ser felices y no por otra cosa.
Todo lo demas son meros medios, igualmente validos si
conducen a la felicidad. El problema es saber si real-
mente conducen a «nuestra» felicidad o una idea de
felicidad que hemos incorporado de afuera y no nos
pertenece. La clave siempre esta, como venimos dicien-
do, en conocernos a N0sotros mismos.

Como conclusién propongo una tarea: mirar mas
alla de lo cotidiano y buscarnos realmente en cada cosa
gue pensamos, hacemos y sentimos, pues de ello de-
pende nuestra salud. Implementemos en nuestras vi-
das, en la medida en que podamos, esta sana actitud
filoséfica, porque cuando nos encontremos, sabremos
guiénes somaos y qué pensamos y qué queremaos; sere-
mos espontaneos y genuinos. SAlo asi podremos ser fe-
lices. Y s6lo siendo felices podremos realmente dar.

Fernanda Orellana
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