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LA CUESTION ETICA ES: SABER O NO SABER

Prof. Fernanda Orellana

Los actos que perjudican o benefician a alguien son
considerados “actos morales”, y caen dentro del &m-
bito de la ética como disciplina filoséfica. Los recono-
cemos facilmente porque pueden ser considerados o
calificados como buenos o malos, justos o injustos,
correctos o incorrectos (es decir, les damos un “va-
lor” y ademas poseen la dicotomia propia de los va-
lores). Esta calificacion, por mas cotidiana que sea,
esta muy lejos de ser algo simple. Uno ya podria sos-
pechar de ello cuando se percata de que es un territo-
rio de la filosofia, y, por tanto, no puede tener una
respuesta definitiva, 0 unanimemente aceptada o pro-
clamada como verdadera...en fin, no hay muchas po-
sibilidades de que tenga una respuesta en el sentido
tradicional del término. De hecho, si buscamos res-
puestas en filosofia lo mas probable es que obtenga-
mos no solo méas dudas, sino también nuevas pregun-
tas que antes ni siquiera se nos habian cruzado por la
mente. En lo estrictamente ético, uno de los tantos
problemas es que, en lo que se refiere a la considera-
cion de un acto como bueno o malo, lo que una teoria
puede considerar correcto es considerado incorrecto
en la otra, ya que son otros los principios que estan en
la base de ese acto (una ética de la conviccidn, por
ejemplo, priorizara las buenas intenciones, lo que sera
condenado en una basada en la responsabilidad, que
medira las consecuencias). El problema teérico con-
siste entonces en no poder determinar principios “ver-
daderos”. Obviamente, si lo problemético de la cues-
tion se redujera a la disputa filos6fica (por mas
enfervorizada que ésta sea) que sostienen las distin-
tas teorias entre si, no habria mayores inconvenien-
tes (salvo, por supuesto, para los protagonistas de la
misma). Lo que sucede es que, desgraciadamente o
por suerte (de acuerdo al lente...), es a todos a quienes
involucray atafie el caracter problematico de este tipo
de acciones, y por la sencilla razén de que no pode-
mos escapar a ellas en nuestra vida cotidiana. Quiza
para el asceta este problema no sea tan acuciante, pero
para el resto de los mortales que vivimos en sociedad
lo es. De més esta decir que el trabajo hospitalario es
decididamente moral (lo veamos asi 0 no), pues debe
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su existencia a la funcion que presta a la comunidad
en cuanto a la (en términos muy generales) “restau-
racion de la salud”, es decir, en beneficio del otro (pu-
diendo aparecer, como dijimos, la otra cara axiolédgica
de la misma moneda, el perjuicio). Si tenemos dudas,
bastard acceder a las emotivas cartas de agradeci-
miento o a las duras demandas, las que no se acumu-
lan en fabricas textiles, supermercados o casas de com-
putacion. Sumado al problema intrinseco de lo que
atafie desde siempre a lo moral, el desarrollo de la tec-
nologia plantea hoy problemas morales inéditos, con
lo cual se suma, a lo ya probleméatico de por si, una
mayor complejidad.

En cualquiera de los casos, estaremos frente a un
problema moral cada vez que nos encontremos con
una situacién que parece escapar a las certezas de lo
gue es bueno o correcto, por cualquier motivo que de
lugar a esa duda. También cuando tenemos una posi-
cidn tomada que nos genera cierta inseguridad en
cuanto a sus consecuencias, o no condicen con los
pedidos de los pacientes o familiares, 0 no sabemos si
es legal o no, etc. En estos casos, es bueno saber que
no estamos solos, y que si bien es valioso reflexionar,
buscar informacion, y dialogar con otros, contamos
ademas con organismos que tratan y discuten estas
cuestiones (como el Comité de Etica del hospital, por
ejemplo), por lo que consultarlo siempre enriquecera
nuestro juicio.

Ademas del problema moral mencionado (no sa-
ber realmente qué es lo correcto), podria existir otro
de mayor importancia, y que consistiria en creer que
no hay un problema donde si lo hay (lo que es un poco
peor que ver problemas donde no los hay). Es decir,
existe la posibilidad de que creamos no tener un con-
flicto porque no somos concientes del mismo vy, sin
embargo, puede que esté alli o haya aparecido sin que
nos diéramos cuenta. Porgque es cierto que uno no
busca soluciones a menos que tenga problemas. Na-
die busca esclarecer lo que tiene (o cree tener) claro.
Si sé, y estoy seguro de mi saber, no tengo en qué pen-
sar. Este no es un problema en la medida en que real-
mente sepa. Pero podria suceder que en realidad crea
saber, cuando, en el fondo, no sea asi. Y entonces no
tengo un problema, sino dos: no sé, y ademas, no sé
gue no sé. (Esto no pasa en el caso de quien ve proble-
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mas donde no los hay, pues debe resolver s6lo una
cuestién: dejar de inventar problemas. De ahi la leve
diferencia).

En relacién a este “no saber que no sé”, voy a refe-
rirme, sin cometer ningun tipo de anacronismo, a un
filosofo de la antigliedad: Sécrates. Como vimos, en
filosofia no hay respuestas definitivas, por lo tanto,
no puede haber tampoco autores definitivos, y por
ende, tampoco puede haber autores superados o ca-
ducos.

Para Sdcrates, el falso saber es un obstaculo para
la verdadera sabiduria, porque, si reconozco carecer
de ella, puedo buscarla, mientras que si creo poseer-
la, no lo haré. llustremos esto con lo sucedido en rela-
cion al oraculo de Delfos (en la “Apologia de
Sécrates”, de Platén): un amigo de SOcrates,
Querefonte, le pregunta al oraculo del dios Apolo
quién era el hombre mas sabio, y el oraculo le contes-
ta que es Socrates. Este se sorprende, pues no cree
poseer ningun conocimiento, y decide entonces reali-
zar una pesquisa entre sus conciudadanos para po-
der interpretar las palabras del oraculo. En resumen,
lleva a cabo el interrogatorio y todos los interrogados
dicen saber, pero sin embargo ninguno logra respon-
der adecuadamente a las preguntas de Sécrates. Una
mirada suspicaz sobre los diferentes textos podria
aducir que en realidad todas las preguntas de Socrates
son filoséficas y, por tanto, de muy dificil respuesta
(pues pregunta, por ejemplo, a los politicos que es la
justicia, o a los generales que es la valentia, y estos,
luego de muchas respuestas ambiguas, contradicto-
rias, erroneas, es decir, intentos de definicién que pe-
can por demasiado estrechos o demasiado amplios,
reconocen que en realidad no saben). Pero en el tema
gue aca nos ocupa estamos tratando sobre preguntas
éticas, y, por tanto, filoséficas, y, por tanto, de dificil
respuesta. De todos modos, para Sécrates, el saber
requiere poder expresarlo, definir lo sabido, y quien
no lo haga, carece de ese saber. Sécrates busca enton-
ces la eliminacion de todo saber que no esté funda-
mentado, que no resista las criticas que se ejerzan so-
bre él. Como resultado de esa pesquisa entre los sa-
bios de Atenas, Sécrates llega a la conclusion de que
el oraculo dijo que él era el més sabio entre los hom-
bres porque mientras que él reconoce su ignorancia,
los demas ignoran la suya. Es decir, el mas sabio entre
los hombres es el que reconoce que no sabe, pues los
gue creen saber no saben ni siquiera que no saben. Mas
alla del juego de palabras, el “sélo sé que no sé nada”
es el mayor saber al que pueden aspirar los hombres
(pues la sabiduria so6lo corresponde a los dioses).

Dejando de lado otros sentidos de la anécdota, lo
importante es el reconocimiento, por parte de
Sécrates, de que su mision consiste en recordar a los
hombres sus limites, poner en duda el supuesto saber
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gue éstos creen tener, empujarlos a problematizar sus
opiniones y creencias y a dudar de sus certezas (es
decir, que descubran que hay problemas). Los textos
de Platon nos muestran a Sécrates entablando el di&-
logo con alguna “victima”, dando por cierto el saber
del otro y disimulando su propia superioridad, y pre-
senciamos paulatinamente como, lo que en un primer
momento el interlocutor mostraba como seguroy cier-
to, es desbaratado hasta el punto en que se derrumba
y él mismo admite que en realidad no posee el cono-
cimiento que tan seguramente habia creido poseer al
principio de la charla. A este momento se lo llama
refutacion, porque el interrogado ya no sabe nada, no
puede sostener sus antiguas ideas, y ha sido él solo el
gue, con sus propias palabras, se ha desbaratado a si
mismo y no puede ya dar ninguna respuesta. El si-
guiente momento, al que se llama mayéutica y en el
gue no voy a detenerme, consiste en que el interroga-
do, una vez que acepta que en realidad no sabe, esta
preparado para buscar dentro de si (recordar) los co-
nocimientos de los que esta prefiado y, con la ayuda
de este “partero de ideas” (asi se llamaba a si mismo
Sécrates, pues ayudaba al otro a sacar de si lo que te-
nia dentro de si), los dé a luz. Es decir, ensefiar no es
introducir, sino extraer del propio hombre lo que ya
sabe. Si le damos a esto un sentido ético (como lo tie-
ne de hecho para Sécrates), esta enseflanza se reduce
a guiarnos hacia el reconocimiento de la conciencia
moral que habita en cada uno de nosotros (sin que
podamos decir de antemano cual o como sea ésta).

La grandeza de Sécrates como maestro radica,
entre otras cosas, en que no transmitia ningan cono-
cimiento (el decia no poseerlo), sino que intentaba, a
través del didlogo, que fuera la propia persona la que
lo descubriera dentro de si. En el primer momento de
su método (la refutacién) lo que buscaba no era hu-
millar al otro (aunque obviamente muchas veces su-
cedia) sino la denominada “purga” o “catarsis”, que
consistia en liberar al alma de las ideas erréneas, uni-
ca forma en la que ésta pudiera dar a luz las correc-
tas. Esto era de vital importancia, y no s6lo en lo que
se refiere al conocimiento por el conocimiento mis-
mo, sino porque involucraba una cuestion moral. Para
Sécrates, quien conoce el bien, no puede sino obrar
bien. So6lo se actia mal por ignorancia, ya que el error
y la ignorancia equivalen al vicio. Quitarle las ideas
erréneas a alguien es purificarlo moralmente. Y a esto
es a lo que queria llegar.

La diferencia con respecto a otros es que, para
Sécrates, no existiria una instancia de eleccion entre
un tipo de accidn que previamente hemos identifica-
do como correcta o incorrecta, pues si alguien conoce
el bien, no puede dejar de hacerlo. No pasa porque
sea una cuestion formal a la que la voluntad deba
constrefiirse, o célculos de utilidades y beneficios por
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los que debamos optar, o acatamiento de un consen-
S0 argumentativo, sino simple y llanamente saber que
una accién es buena, porqgue si se sabe, no hay forma
de no hacerla*. Quien actia mal estd ignorando que
es un mal. Puede parecer ingenuo, pero si recorda-
mos acciones pasadas a las que hoy podriamos cata-
logar como incorrectas o injustas, creo que podriamos
afirmar que en “aquel” momento surgieron como
acciones (u omisiones) justificadas, ya sea por causas
externas o internas, por pensar que tenderian a un
bien, por la ceguera de alguna emocién, por miedo,
venganza, dolor, ambicidn...pero sin la conciencia
expresa de estar haciendo algo incorrecto. Hasta un
asesino puede creer que sus actos son simples actos
de justicia. El problema es el error, el no saber, el no
haber podido ver.... ;Podemos aceptar que se actUa
mal por ignorancia? Para una sociedad que se dice

cristiana no puede ser tan dificil, pues de modo simi-
lar a Sécrates, JesUs expresé en la cruz: “Perddnalos
padre, no saben lo que hacen”.

Y nosotros, ¢sabemos realmente lo que hacemos?

NOTA

*Habria un problema previo al obrar bien u obrar mal, y es saber qué es lo
bueno y qué es lo malo. Pero esto mismo también podria pensarse como dife-
rente del saber por qué algo es bueno o malo (es en esta dilucidacién en donde
aparecen las teorias dedicadas a la fundamentacion de la ética), pues pode-
mos simplemente saberlo por ‘intuicion’, saber que es pero no “por qué™ lo es.
Si bien se dijo en este articulo que si no podemos dar razones de algo es que no
lo sabemos realmente, la diferencia consistiria en que no creemos saberlo en el
sentido de poder expresarlo, sino saberlo sin méas. La refutacién socratica
tendria un sentido muy importante, previo a este saber, ya que no podriamos
intuir lo correcto si estamos Ilenos de errores o preconceptos, por lo que es
mediante ella que conseguimos desterrar las antiguas certezas y lanzarnos,
quiza a través de todas las teorias éticas a nuestra disposicion, a intuir la
propia, a darla a luz.

Foto: Ejercicio 9. El cuerpo extendido en el suelo en posicion de decubito dorsal,
las manos en las caderas, sentarse y volver a la posicion anterior. (Fortalece los

musculos del abdomen y de la region lumbar). Extraido de: Curso de gimnasia del
Almanaque Argentino. En: Meier E, Cabelago R. Almanaque del Estudiante Argentino. 5° edicion.
Kaiser y Cia impresores, Buenos Aires. 1915; 24.
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